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Révision des Sphenoptera d'Espagne
(col. Buprest.)
PAR
A. THÉRY
Correspondant du Museum National d'Histoire
Naturelle de Paris.
(Láminas II y III.)
MM. C. Bolivar et M. de la Escalera ont bien voulu me charger
d'étudier les Sphenoptera du Musée d'Histoire Naturelle de Madrid
et m'ont demandé pour la Revue EOS une révision des espèces es-
pagnoles du genre; je les remercie de la marque de confiance dont
ils m'honorent et j'espère que le petit travail que je publie aujourd'hui
pourra figurer, sans étre déplacé, à la suite des travaux de premier
ordre déjà publiés par cette Revue.
Les matériaux que j'ai utilisés pour cette étude sont les suivants:
Toutes les Sphenoptera des collections du Musée de Madrid, celles de
la collection de M. de la Escalera, celles de ma propre collection, les
types des descriptions d'Abeille de Perrin communiqués par M. Les-
ne, assistant d'Entomologie au Muséum de Paris; enfin le Dr. W. Horn
du Deutsches Entomologisches Museum, mon vieil et fidèle ami, m'a
confié le type unique de la Sphenoptera pilosula Jak. de la collection
von Heyden, actuellement possédée par l'établissement qu'il dirige.
Les dessins qui accompagnent ce Mémoire sont l'ceuvre de Mon-
sieur M. Voegelin, dessinateur d'Histoire Naturelle à. Rabat; jis contri-
bueront beaucoup à rehausser mon travail.
Genre Sphenoptera Solier.
De Marseul est le premier entomologiste ayant essayé un classe-
ment méthodique des Sphenoptera (L' Abeille, 1865). Jakowleff, après
avoir longtemps borné ses études aux seules formes paléarctiques avait
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publié quelques bons travaux d'ensemble sur les Sphenoptera exoti-
ques, interrompus par son décès; c'est certainement l'auteur qui les a
le mieux connus. En 1912, Kerremans poursuivant la publication de
sa Monographie des Buprestides consacrait le tome VI et une partie du
tome VII aux Sphenoptera. Astreint à faire paraitre des fascicules
date fixe, Kerremans n'a pu produire un travail absolument parfait,
cependant, ii ne saurait étre mésestimé car ii représente un effort for-
midable et l'examen d'innombrables matériaux.
Le principal reproche à faire à cet auteur est d'avoir introduit
dans ses tableaux des espèces qu'il n'avait pas sous les yeux et en se
servant seulement de leur description. Cette méthode me parait essen-
tiellement mauvaise. Le nombre des espèces citées dans le travail de
Kerremans est de 607, mais on remarque que très peu d'entre elles
ont des synonymes, cela seul doit nous mettre en garde contre leur
valeur.
Depuis l'apparition de la Monographie de Kerremans, M. Oben-
berger a décrit une centaine d'espèces et en a mis autant en circula-
tion sous des noms de collection.
Tableau synoptique pour la determination des especes espagnoles
du genre Sphenoptera.
i. Saillie prosternale rebordée latéralement d'une strie épaisse et très large-
ment interrompue au sommet de la saillie. 	  2
— 
Saillie prosternale rebordée d'une strie entière, nette, contournant le som-
met de la saillie en arrière 	  4
2. Angles antérieurs des sternites abdominaux sans reliefs, lisses et bril-
lants. 	  	  3
—
Angles antérieurs des sternites abdominaux 2, 3 et 4 avec un relief lisse et
une petite tache pubescente derrière celui-ci. Élytres bossués et iné-
gaux 	  antiqua.
3. Plus ou moins cunéiforme; pronotum rebordé antérieurement, ayant tou-
jours et très sensiblement sa plus grande largeur en avant, assez forte-
ment ponctué sur un fond très finement alutacé et d'aspect soyeux; tous
les interstries élvtraux semblables, la ponctuation des stries formée de
petits traits très nets, et bien visibles 	  laticollis.
—
Elliptique, pronotum non rebordé antérieurement, ayant toujours sa plus
grande largeur à la base, peu fortement ponctué sur un fond très fine-
ment ponctué et non soyeux; la ponctuation condensée au milieu et sur
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les catés dans 3 vagues sillons, mieux marqués chez les petits individus
(geminata); les interstries pairs brillants, uniquement ponctués de pe-
tits points excessivement fins, les impairs mats et ayant avec la ponc-
tuation très fine, une autre ponctuation plus forte superposée. rauca.
4. Ovale, pronotum déprimé en dessus.
	  5
Subcylindrique; téte et pronotum subglobuleux, ponctuation du pronotum
extrèmement régulière et serrée; interstries élytraux unisérialement et
assez fortement ponctués; dessous très brillant, à peine visiblement pu-
bescent. 	
 parvula.
5. Élytres à stries bien distinctes.
	  
	  6
— Élytres très densément ponctués, sans traces de stries et avec quelques
vagues cates.
	  
	
 pilosula ssp, mallorquensis nov..
. 6. Interstries élytraux absolument plans, les 3 stries juxtasuturales enfoncées
à l'extrémité; forme en ovale allongé assez atténué postérieurement; ca-
rène marginale du pronotum s'arrètant un peu au delà du milieu et lé-
gèrement courbée vers le haut
	  
	  7
Les interstries impairs quelquefois élevés en CIMes arrondies sur toute la
surface de l'élytre, mais toujours an moins au sommet et le 3 e interstrie
toujours visiblement réuni au 5 e avant l'extrémité. Forme presque ellip-
tique, à peine plus attenuée en arrière qu'en avant. Carène marginale du
pronotum s'arrètant à très courte distance du bord antérieur. pilosula.
7. Front nettement sillonné; pronotum faiblement sillonné, le sillon surtout
visible sous un certain jour. Bronzé; front cuivreux dans les deux
sexes 	
 notha.
Front non sillonné, pronotum sans traces de sillon. Coloration verte ou
vert doré ou cuivreux, la base du front et le labre d'un vert émeraude
éclatant, mérne semble-t-il chez la 2 	
 Bedeli.
N. B. Les deux dernières espèces ont l'apex du dernier sternite abdomi-
nal des 61 (771
 légèrement tronqué et méme un peu échancré et, dans le méme
sexe, l'angle postéro-interne des hanches postérieures relevé en forme d'une
petite épine, caractère que je n'ai pas constaté chez les 2 yy que j'ai pu exa-
miner.
Catalogue synonymique et systématique des espèces.
1. Buprestis laticollis 01., Eid., t. II, gen. 32 (179 0), p. 69, pl. 7, fig. 66.
Bupresti s laticollis 01., Encyclop. Method. V (1790), p. 235, pl. 173,
fig. 2; Herbts, f., IX (i80i), p. 230, pl. 152, fig. 9.
Sphenoptera ,gemellata Mannerheim, Bull. Soc. Nat. Mosc. (1837),
P . 96.
Eos, II, 1926.	 2
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Sphenoptera gemellata Cast. & Gor., Mon. Bup., t. II, (1839), p. 15,
pl. 4, fig. 20.
gemellata Mars., L' Abeille, t. II, (1865), p. 357.
gemellata Kerr., Mon. Bup., t. VI (1912), p. 136.
dilaticollis C. & G., 1. c., p. 12, pl. 3, fig. 15.
dilaticollis Mars., 1. c., p. 358.
dilaticollis Kerr., 1. c., p. 128.
conica C. & G., /. c., p. 16, pl. 4, fig. 21.
cupriventris C. & G., 1. c., p. 18, pl. 4, fi g . 24.
2. Buprestis antigua Illiger, Mag. Ins., t. II, (18o3), p. 247.
Sphenoptera antigua Cast. & Gor., Mon. Bup., t. II, (1839), p. 6, pl. I,
fig. 6.
antigua Kiesenwetter, Deut. Ins., t. IV, (1857), p. 108.
antigua Mars., L' Abeille, t. II (1865), p. 343.
antigua jakowleff, flor. Soc. Ent. Ross., t. XXXIV (1899),
p. 205.
antigua Kerr., Mon. Bu p., t. VI (1912), p. 18i.
inaequalis Steven, Bull. Soc. Nat. Mosc., t. I (1829),
p. 287.
inaequalis Mann., Bull. Soc. Nat. Mosc., t. VIII (1837),
p . 95.
litigiosa Mann., 1. c., p. 94.
iridiventris C. & G., 1. c., p. 7, pl. 2, fig. 7.
ardua C. & G., 7. c., p. 17, pl. 4, fig. 22.
ardua Mars., 1. c., p. 345.
variolosa Kerr., Ann. Soc. Ent. Belg., t. XLII (1898),
p. 299.
3. Buprestis rauca Fabr., Mant., t. 1(1787), p. 177.
Buprestis rauca Herbst, Col. IX (I801), p. 277.
—	
rauca C. & G., Mon. Bup., t. 11 (1839), p. 13, pl. 3, fig. 17.
rauca Mars.,	 Abeille (1865), p. 366.
Deudora rauca Jak., Hor. Soc. Ent. Ross., t. XXXII (1908), p. 333;
(1900), p. 402.
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Sphenoptera rauca Kerr., Mon. Bup., t. VI (1912), p. 218.
Buprestis gemmata 01., Ent., t. II, Gen. 32 (1790), p. 90, pl. 12,
fig. 129.
metallica Fabr., Ent. Syst., t. 1 (1794), p. 210.
lineola Herbst., 1. c., p. 284.
- striolata Iii., Mag., t. IV (1803), p. 94.
g,eminata III., 1. c., p. 241.
geminata Schönh., Syn. Ins., t. III (1817), p. 224.
- geminata Stev., Bull. Soc. Nat. Mosc. (1830), p. 163.
Sphenoptera geminata Mars., 1. c., p. 369.
lineata Mann., Bull. Soc. Nat. Mosc., (1837), p. 96.
lineata C. & G., 1. c., p. 19, pl., 5, fig. 35.
Bassii C. & G., 1. c., p. 13, pl. 3, fig. 16.
similis C. Sz. G., 1. c., p. 14, pl. 3, fig. 18.
Bravaisi C. & G., 1. c., p. 30, p l. 8 , fig. 45.
celtiberica Gor., Rev. Zool. (1839), p. 226.
celtiberica Gor., Mon. Supp., t. IV (1841), p. 302, pl. 51,
fig. 296.
carduorunz Chevr., Rev. Zool. (1840), p. 14.
smyrnensis Gor., 1. c., p. 305, pl. 51, fig. 299.
smyrnensis Mars., 1. c., p. 370.
Deudora africana Jak., 1. c., t. XXXIV (1900), p. 402.
4. Buprestis parvula Fabr., Sysi. g_dep. 0798 ,, p. 137.
Berestis parvula Fabr., Syst. Eleuth. (1800, p. 216.
Sphenoptera parvula C. & G., Mon. Bup., t. 11 (1839), p. 20, pl. 5,
7fig 2
parvula Mars., L' Abeille t. 11 (1865), p. 381.
Chilostetha pai-vula Jak., Hoz-. Soc. Ent. Ross., t. XXXVIII (1908),
p. 511
Sphenoptera parvula Kerr., Mon. Bup., t. VI (i912), p. 282.
Buprestis metallica Herbst, Col., t. IX (i80i), p. 284.
Sphenoptera metallica C. & G., 1. c., p. 19, pl. 5, fig. 26.
metallica Kiesenw., Deut. Ins., t. IV (1857), p. 109.
—	 metallica Mars., 1. c., p. 377.
Chilostetha metallica Jak., 1. c., p. 510.
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Sphenoptera substriata Kryn., Bull. Soc. Nat. Mosc., t. VII (1834),
p. 166.
substriata Moraw., Hor. Soc. Ent. _goss., t. I, (1861),
p. 167.
substriata Mars., 1. c., p. 380.
Chilostetha substriata Jak., 1. c., p. 510.
Sphenoptera substriata Kerr., /. c., p. 277.
Laportei Saund., Cat. Bup. (1871), p. 88.
Laportei Kerr., 1. c., p. 278.
minzttissima Desbrochers, Ben. Ent. Zeits., t. XIV (1870),
p. 19.
minutissima Mars., L' Abeille, t. XXVI (1869), p. 290.
minutissima Kerr., 1. c., p. 310.
minutissima Fuente, Bol. Soc. Esp. Hist. Nat. (1914).
5. Sphenoptera pilosula Jakowleff, Her. Soc. Ent. Ross., t. 21 (1887),
I) . 69.
Sphenoptera pilosula Jak., 1. c., tome XXXIV (1908), p. 510.
pi/osu/a Reitter, Wien. Ent. Zeit. (1895), p. 39.
pilosula Kerr., Mon Bup., t. VI (1912), p. 273.
pilosula mallorquensis n. ssp.
6. Sphenoptera Bedeli Abeille, Bull. Soc. Linn. Prov., t. 1(1900), p. 27.
7 . Sphenoptera notha Abeille, Bull. Soc. Linn. Prov., t. (1900), p. 27.
Examen critique des espèces.
i. Sphenoptera laticollis ( Olivier).	 •
--
DESCRIPTION ORIGINALE:
Bupreste large-col.—Buprestis laticollis, pl. 7, fig. 66.
B. cuivreux, sans taches; élytres entiers; corselet plus large que
les élytres.
B. Elytris integris, cupreus, thorace lato. Dict. Ins. Bupreste n° 110.
Magnitudo Bup. chrysostigmatis, antennae'nigrae serratae. Thorax
Fig.i.—Fac-simi-
lé du dessin du
Bup r es t is lat/col-
lis donné par
Olivier.
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punctatus, elytris latior. Elvira integra, substriata punctis oblongis
impressis. Totum corpus aeneum.
Les antennes sont en scie, noires, cuivreuses à leur base. La téte
est enfoncée dans le corselet: celui-ci est plus large que les élytres et
pointillé. L'écusson est petit et plus large que long. Les élytres sont
entiers, jis ont des stries peu marquées, formées par une suite de
points oblongs, peu enfoncés. Le dessus du corps est
d'une couleur cuivreuse, un peu bronzée. Le dessous
est cuivreux brillant.
II se trouve en Barbarie.—Du cabinet de M. Mar-
sha m.
Aucun doute ne saurait subsister concernant
cette espèce, c'est la seule ayant le pronotum plus
large que les élytres, parmi celles de l'Afrique du
Nord. De Marseul et Kerremans l'ont, à tort, réunie à S. rauca F.
Le nom de S. gemellata Mann, a longtemps prévalu, la raison en
est que Mannerheim a décrit son espèce comme appartenant à la fau-
ne de France et qu'il a fallu très longtemps pour constater l'identité
de l'espèce francaise et de l'espèce africaine.
En Europe la S. laticollis est généralement bronzée et je ne trou-
ve aucune différence entre des exemplaires de ma collection qui m'ont
autrefois été donnés par Valery Mayet comme pris à Montpellier, et
ceux de Villaviciosa qui m'ont été donnés, sous le nom de 5. conica,
par le R. P. Pantel. Toutefois dans le Nord de l'Afrique, cette espèce
a tendance à devenir plus large et à prendre une coloration d'un violet
pourpré (S. Pharao v. algirica Ab.); cette forme est commune dans
le Sud de l'Algérie et de la Tun isie.
Je suis d'autre part convaincu de la communauté d'origine de S. la-
ticollis (01.) et de 5. antigua (III.) qui sont cependant aujourd'hui,
deux formes nettement tranchées. J'estime donc que l'entomologiste
qui entreprendra une révision générale du genre Sphenoptera devra
considérer ces deux formes comme deux rameaux issus d'un méme
tronc, ce qui obligera à leur donner un méme rang dans la classi fi ca-
tion. Je dois donc les considérer comme deux sous-espèces de l'espè-
ce X aujourd'hui disparue, qui leur a donné naissance, bien qu'il soit
possible de supposer que l'une des deux ait conservé la forme primiti-
ve, sans que nous puissions savoir laquelle.
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C'est ici que la nomenclature trinominale montre son importance.
Les deux formes devraient étre inscrites sur les.catalogues de la façon
suivante:
S. laticollis laticollis (01.), 	 •
S. laticollis antigua (III.).
Tant que nous avons cru étre en présence d'un rameau phyléti-
que unique, nous avons nommé l'aboutissant de ce rameau S. laticollis,
mais le jour où nous avons constaté que ce rameau était polyphyléti-
que, nous avons conservé pour la première espèce décrite, le premier
nom choisi en le réPétant, et pour la seconde forme nous avons ajou-
té à ce premier nom, un nom nouveau. Les noms inscrits en 2 e rang
correspondent donc à des sous-espèces, sans que nous ayons à nous
inquiéter de la forme dont ils dérivent.
R.gPARTITION GE'OGRAPHIQUE. 	 TYPE: Barbarie (Coll. Marsham).—
Oran (dilaticollis C. & G., cupriventris C. & G.).—France Méridionale
(gemellata Mann). Europe Méridionale; Espagne (conica C. & G.).—
Sicile, Créte (teste Marseul).—Portugal (teste Kerremans).
Tout le bassin de la Méditerranée, mais représentée par des sous-
espèces en Orient et dans le Nord de l'Afrique, où la forme type est
littorale tandis qu'on rencontre sur les Hauts-plateaux et dans le Sud
la forme algirica Ab.
Sur la cöte atlantique, l'espèce remonte jusqu'à l'ile de Ré (Bon-
naire teste Bedel).
Espagne: Valencia, La Sagra, Ródenas, Fuente de Piedra (Grana-
da) (Coll. Escalera). —Soria (Loro), Valle de Iruelas (Bolivar), (Musée
de Madrid). Algeciras, Villaviciosa (R. P. Pantel) (Coll. Théry).
Un exemplaire provenant de Monteagudo (Musée de Madrid) et
déterminé par Abeille de Perrin sous le nom de dilaticollis est remar-
quable par la coloration bleuátre du dessus.
BIOLOGIE: S. laticollis attaque les racines des légumineuses et peut,
dans une certaine mesure étre nuisible au sainfoin (Bedel); nuisible à
la luzerne dans la région de Montpellier (Valery-Mayet); vit dans la
zone littorale de l'Algérie sur Lotus creticus (Lamey). Nuisible au
Sulla (Hedysarum coronarium L.) en Tunisie (P. Marchal). Sur Ebenus
primata L. dans la région de Mouzaia en Algérie (Peyerimhoff).
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2. Sphenoptera antigua (Illiger).
DESCRIPTION ORIGINALE:
Oblonga depressa, supra fuscoaenea, subtus chalybea, elytra inte-
gerrima obsolete rugosa punctato-seriata; venter maculis marginalibus
griseis. Var. thorax vitta laterali, elytra apicali grisescente.
De Marseul, L' Abeille, t. 11 (1865), p. 330, distingue S. antigua
III. de S. ardua C. & G., de la façon suivante:
e) Obscur en dessus, pronotum à angles postérieurs moins saillants, avec une
impression latérale mieux marquée. Élytres avec une strie marginale
obsolète après le milieu; interstries tous égaux 	  antigua.
e') Plus brillant en dessus. Pronotum à angles postérieurs aigus, saillants, avec
une impression latérale moins marquée. Élytres avec une strie margi-
nale bien marquée jusqu'à la suture; interstries alternes plus élevés...
ardua.
Fauconnet dans sa faune des coléoptères de France sépare les
deux formes en utilisant des caractères absolument sans valeur.
Kerremans, Mon. Bup., t. VI (1912), réunit S. ardua C. & G., espè-
ce décrite du midi de la France, à S. Pallasia Schönh. espèce asiati-
que 1 , cependant, dans son tableau synoptique ii classe ardua comme
variété de cette espèce.
L'examen de ce tableau est intéressant:
3. Prosternum avec une strie marginale de chaque cóté. 	  4
—
Prosternum sans strie marginale; pronotum creuse de 3 sillons profonds
et entiers; élytres entièremeht rebordes sur, les cedes, avec un profond
sillon le long de la suture; 2e et 4e interstries saillants; les centés des
segments abdominaux 2, 3 et 4 avec des plagues lisses convexes. 	
128 Pallasia.
4. Élytres entièrement rebordés latéralement; sillon median du pronotum
étroit et superficie'. 	  5
—
Élytres rebordés jusqu'au milieu seulement. 	  6
5. Élytres unis avec les interstries 2 et 4 saillants. 	  128b var. ardua.
—
Élytres très inégaux, bosselés 	  ¡29 saxosa,
1 Je n'ai pu comprendre pourquoi Kerremans avait repris le nom de Pal-
lasia Schönh. (1817) au heu de canal/culata Pallas (1785); 5. l'époque de Schön-
herr il y avait déjà. un Buprestis can/culata L., mais cette espece est devenue
Belionota canaliculata et le nom de Pallas doit etre rétabli. •
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6. Surface plus convexe, sillon médian du pronotum étroit, superficiel, avec
une fovéole antéscutellaire; rebord latéral plus épais; jer article des tar-
ses postérieurs de moitié plus long que le 5 e (31 ); plagues lisses gran-
des et convexes sur les segments 2, 3, 4 et 5.	
	  7
— Surface plane, etc. 
	  
	  8
7. Surface des élytres presque unie
	
 131 antigua.
Surface plus ou moins inégale
	
 ¡31
 b var. inaequalis.
L'habitat de S. Pallasia, d'après Kerremans, comprendrait la Si-
bérie, la Daourie, Irtych, Iénisséi. Je puis ajouter la Chine (Abbé Da-
vid, Coll. Théry), mais il n'indique pas l'Europe bien que S. ardua
C. & G. soit décrite de la France méridionale.
Ii suffit cependant d'examiner le tableau de Kerremans pour cons-
tater que S. ardua, considérée dans le texte de l'ouvrage comme iden-
tique à Pallasia (canaliculata), est représentée dans le tableau comme
très distincte malgré l'indication «var».
Le seul qui ait nettement tranché la question est Jakowleff dans
son étude sur les espèces du genre Sphenoptera Sol. appartenant au
groupe de S. antigua (III.), Hor. Soc. Ent. Ross., t. XXXIV (1899),
p. 199 et suiv. II est très regrettable que Kerremans n'ait pas eu con-
naissance de ce travail.
Voici comment jakowleff différencie les diverses formes de 5. an-
tigua:
Élytres entièrement rebordés sur les c6tés 	
 antigua var. ardua.
Élytres rebordés sur les cedés, seulement jusqu'au milleu:
Surface des élytres preque unie 	  antigua.
b) Surface des élytres plus ou moins inégale.... antigua var. inaequalis.
Mais il est très intéressant de reproduire- ici ce qu'écrivait Jakow-
leff au sujet de S. antigua.
«Cette espèce est de toutes les SPhenoptera, l'une des plus varia-
bles, ce qui s'explique en partie par sa dispersion géographique, très
vaste relativement à celle de la plupart des autres représentants du
genre. A part les dimensions très variables du corps (long. 8 à 17,5
millimètres), le faciès méme, la sculpture de la surface et d'autres ca-
ractères encore, d'importance capitale pour la distinction de beau-
coup d'espèces, sont ici, extrémement inconstants; le seul caractère
qui ne subit jamais d'altération, se manifeste dans la nature spéciale
de la sculpture du ventre, c'est-à-dire dans la présence de plagues
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lisses aux angles antérieurs des segments, particularité qui n'avait été
signalée jusqu'à présent par aucun auteur; un 2 e caractère spécial peu
variable est fourni par l'étroit sillon médian du pronotum.
»En comparant à l'antiqua, la S. ardua C. & G., dont je possède,
entre autres, quelques spécimens reçus de Marseul, qui avait eu la
faculté de les comparer aux types des auteurs, je n'ai constaté entre
elles aucune différence qui aurait permis de séparer cette dernière
comme espèce distincte; les deux caractères soi-disant spéciaux à l' ar-
dua—rebord latéral des élytres entier et angles postérieurs du pro-
notum plus effilés--sont très instables, de sorte qu'on ne peut méme
considérer la S. ardua comme variété de l'antigua.
»J'ai eu également l'occasion, par l'obligeant intermédiaire de
M. I. J. Schewyrew, d'examiner un exemplaire typique de S. inaegua-
lis (Stv.) 1 appartenant actuellement au Musée de l'Institut Forestier;
et j'ai pu constater que ce n'était qu'une S. ahtigua à élytres plus
grossièrement sculptés et dont les stries sont faites de traits allongés
alternant avec des points. Marseul dans sa Monographie des Bupresti-
des, a décrit sous le nom d'inaegualis une espèce très différente et cl ui
ne m'est pas connue.
»Les trois formes ci--dessus mentionnées ne font indiscutiblement
qu'une seule espèce caractérisée par le grand développement des pla-
gues lisses ventrales et par le pronotum à sillon médian étroit, termi-
né parfois par des fovéoles antéscutellaires, ce qui différencie la S. an-
tigua des espèces voisines.»
J'ai à ma disposition des matériaux qui me permettent de conclure
comme Jakowleff, et de réunir sous un méme nom les trois formes dont
il a été question ci-dessus, mais il me reste un point à élucider, c'est
celui de savoir si la S. saxosa Kerr. citée dans le tableau de cet auteur
n'est pas, tout simplement la forme inaegualis de l'espèce qui nous
occupe.
Les exemplaires que j'ai étudiés sont les suivants, ils font tous par-
tie de ma collection, sauf les séries communiquées par le Musée de
Madrid et par M. de la Escalera, séries composées uniquement d'exem-
plaires appartenant à la forme ardua teile que la définit Jakowleff.
i O Un grand exemplaire provenant de la collection Thomson et
1 La collection Abeille de Perrin (actuellement au Muséum de Paris) ren-
ferme un exemplaire noté comme étant le type de Steven.
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étiquette «antiqua Illiger-Gory» étiquette de la main de H. Deyrolle,
malheureusement la patrie de cet exemplaire n'est pas indiquée.
2° Un autre exemplaire provenant également de la collection
Thomson et portant une petite étiquette de la main de Marseul anti-
qua et une étiquette de collection tantiqua III. (Gory) iridiventris
Gor. Eur. mer.». II est identique au premier, rebordé partiellement
sur les cótés, noir et à surface légèrement bossuée ce qui le rapproche
de la forme inaequalis Stev.
3° Un bel exernplaire d'un cuivreux violacé, un peu bossué, avec
l'écusson en ellipse régulière et étiquetté ardua; il provient de la col-
lection Aubert et porte comme indication de localité «Canal de Vésu-
bie» (France mér.).
4° Un grand exemplaire du Caucase (16 mal.) bronzé, avec les
élytres presque entièrement rebordés, l'écusson plus grand que chez le
précédent et subtriangulaire, correspondant pour la forme à celui de
antiqua tel qu'il est décrit dans le tableau de la Faune de Fauconnet.
Communiqué à Kerremans à l'époque à laquelle il rédigeait sa Mono-
giaphie, il me l'a retourné avec une étiquette «Comparé au type par
Kerremans, ardua».
5° Un petit exemplaire irisé, entièrement reborde et avec une
faible carène submarginale qui n'existe pas chez les autres exemplai-
res. II a été déterminé par Jakowleff comme antiqua, détermination
confirmée par une lettre en date du 29 mai (II juin) 1902 et par con-
séquent postérieure à l'étude de cet auteur citée plus haut.
6° Un exemplaire de 10,5 mm. avec l'écusson très court et lar-
ge, provenant de la collection Janson, a les élytres complètement re-
bordés, le disque un peu bossué au sommet et la couleur bronzée,
est étiqueté: « Carceli? var? inaequalis Latr. Orient.».
RÉPARTITION GEOGRAPHIQUE.- La S. antiqua occupe tout le bassin
de la Méditerranée, mais parait très rare dans le Nord de l'Afrique.
J'en ai vu et j'en possède des exemplaires d'Algérie, et du Maroc.
Kerremans (Bull. Soc. Ent. Egypte, 1908 (séparata, p. 17) cite l'ardua
du Korclofan, mais comme dans sa Monographie des Buprestides
réunit cette espèce à Pallasia, son affirmation est sujette à caution.
TYPE: Portugal, Hongrie. Midi de la France (S. ardua C. & G.);
Tauria (inaequalis Stev.); Sicile (litigiosa Mann.); Aveyron (iridiventris
C. & G.); Afrique orientale (variolosa Kerr. teste Kerremans); Fran-
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ce mér., Algérie, Caucase, Canal de Vésubie, Amasia, etc. (collection
Théry); Azerzou, Maroc (coll. Théry).
Espagne (Coll. Baden, in Coll. Théry) par Erber; Puebla de D. Fa-
drique, Granada et Gea (Coll. Escalera); Albarracín (Arias), un exem-
plaire nommé gemellata par Kerremans, Montarco (Arias), La Sagra
(Escalera) (Coll. Mus. Madrid).
BIOLOGIE: Je n'ai trouvé aucun renseignement sur la biologie de
cette espèce et je crois qu'elle est complètement inconnue.
3. Sphenoptera rauca (Fabricius).
DESCRIPTION ORIGINALE:
B. elytris bidentatis, substriatis,corpore obscure aeneo,immaculato.
Ent. Syst., 2,191,25*.
Hab. in Barbaria. D. Prof. Vahl. (System. Eleuth., t. II, 1801,
p. 192, n° 33.)
Je n'ai indiqué dans le catalogue des Sphenoptera d'Espagne
qu'une partie des noms de cette espèce car je me réserve de l'étudier
plus au long dans un travail sur la faune des Buprestides de l'Afrique
du Nord qui doit paraitre prochainement dans les Mémoires de la So-
ciété des Sciences Naturelles du Maroc. Je ne veux parler ici que de
S. rauca et de sa variété geminata, seules formes qui se trouvent en
Espagne et méme en Europe.
A propos de cette espèce, je vais examiner une question qui dé-
passe les limites de la systématique pure, c'est celle de la formation
de certaines variétés.
II est évident pour tous ceux qui ont eu l'occasion d'examiner un
grand nombre d'exemplaires de Sphenoptera rauca qu'on peut les sé-
parer en deux groupes très nettement tranchés, mais jis ne diffèrent
que par la taille. Dans le Sud de l'Europe ce sont généralement les
petits exemplaires (6 à 8-9 mm.) qui prédominent, dans le Nord de
l'Afrique on trouve principalement des exemplaires de grande taille
(dans les environs de 12 mm.). Mais partout on trouve dans les mémes
régions des grands et des petits en mélange, il n'y a que les propor-
tions qui changent. Si l'on se trouvait en présence d'une seule espèce,
on devrait, semble-t-il, trouver une gamme non interrompue de formes
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allant de la plus petite taille à la plus grande. Il n'en est rien et nous
restons en présence de deux groupes, l'un de grands, l'autre de petits
individus. Examinés très attentivement, ces individus n'offrent entre
eux aucune différence spécifique, ni méme aucune différence qui per-
mette de les considérer comme des sous-espèces. Les petits ont géné-
ralement les sillons prothoraciques et élytraux plus accentués, mais
ce caractère est bin d'étre constant. Examinez les pénis, me dira-t-on
et si vous les trouvez différents vous serez en présence de deux espè-
ces. Eh bien ce raisonnement ne me satisfait pas; je crois les pénis
aussi variables que tout autre partie du corps, et l'image de la cié adap-
tée à la serrure quand il s'agit des organes génitaux des insectes me
parait ridicule, car on voit des insectes, non seulement d'espèces,
mais méme de gehre différents, s'accoupler et je puis citer l'exem-
ple d'une Timarcha gallica Frm., accouplée avec une Adimonia
rusti£.a Schal.
Plus une partie d'insecte est simple, moins elle a tendance à varier,
la sculpture des élytres de Carabus vare à l'infini et celle des Dytiscus
ne vare pas ou presque pas. Or, on admettra que chez un insecte à
formes générales très simples, le pénis est toujours une partie compli-
quée et par conséquent plus sujette à varier que les autres parties,
donc, si dans des formes semblables en tous points, je trouve des clif-
férences légères dans les pénis, je n'en concluerai nullement qu'elles
appartiennent à des espèces différentes et je crois qu'il est permis
d'affirmer qu'au cas de variation du pénis atteignant les limites d'un
caractère spécifique, ce caractère sera toujours accompagné d'autres
variations externes toujours nettement distinctes.
J'ai constaté, en ce qui concerne les Buprestides, qu'un auteur
avait utilisé les pénis pour séparer certaines espèces, mais ces espèces
étaient parfaitement définies par d'autres caractères, et il était mutile
de recourir à ceux dont la recherche nécessite la mutilation des exem-
plaires.
II s'agit maintenant d'expliquer comment deux formes très voisi-
nes et ne différant entre elles que par un caractère aussi insignifiant
que la taille, peuvent vivre cÖte à cöte sans que ce caractère dispa-
raisse par suite du mélange des individus qui devrait nécessairement
produire un type moyen, fait que j'ai constaté plusieurs fois dans la
famille des Buprestides et qui doit contribuer singulièrement à la for-
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mation des formes nouvelles et méme dans un avenir plus éloigné à
celle des espèces nouvelles.
Faute de pouvoir trouver une définition satisfaisante de l'espèce,
on a dit qu'appartenaient à une méme espèce les individus qui peu-
vent indéfiniment s'unir entre eux et donner naissance à d'autres indi-
vidus identiques à eux-mémes. On devrait en conclure que tous les
individus qui, paraissant en état de le faire, ne s'unissent pas entre eux,
n'appartiennent pas à la méme espèce, ce qui est faux.
Nous bornons nos études à la variation des caractères morpholo-
giques des animaux et négligeons les caractères d'autre nature. Si nous
examinons des étres plus élevés, nous constatons que non seulement
les caractères physiques peuvent changer d'une race à l'autre, mais
aussi les caractères moraux d'oit naissaient les sympathies et les anti-
pathies et que, du jeu de ces sentiments, dépend le maintien des races.
Dans le Nord de l'Afrique, le chasseur qui s'aventure dans le voisi-
nage des douars sait parfaitement que les chiens du douar attaqueront
les siens et qu'il devra les défendre; dans les fermes, les chiens d'ori-
gine européenne ne se lient pas d'amitié avec les chiens arabes qui
sont toujours tenus à l'écart, alors que les chiens étrangers «origine
européenne sont toujours bien accueillis. Le chien arabe, proche pa-
rent du chacal ne s'unit jamais avec lui et cependant les accouplements
obtenus en captivité sont féconds. Or, comme les animaux et tout par-
ticulièrement les insectes se reconnaissent uniquement par l'odorat
faut admettre que l'odeur spécifique de certains animaux a varié com-
me d'autres caractères ont pu varier, résulte que lcs individus
d'une méme espèce ne se reconnaissant plus ne s'unissent pas entre
eux. Il est nécessaire, semble-t-il, pour arriver à cet état de chose,
qu'un groupe d'animaux «une méme espèce ait été pendant une pé-
riode assez longue isolé d'un autre groupe d'individus de la méme es-
pèce, leurs caractères ayant varié légèrement durant cette période
d'isolement, le jour oit les deux groupes se retrouvent à nouveau jis
ne se reconnaissent plus. Dans le cas qui nous occupe, les individus
d'un des groupes ont perdu de la taille, l'odeur spécifique s'est légère-
ment modifiée des deux cötés avec le temps, et aujourd'hui ces indivi-
dus qui incontestablement appartiennent à une méme espèce, qui se-
raient féconds si l'accouplement avait heu, ne s'accouplent jamais, ce
qui maintient les plus légères différences acquises, sans production de
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formes intermédiaires. Je crois que cette manière de voir explique
seule la présence de formes très voisines sur le méme terrain.
On trouve en Espagne deux formes de S. rauca: l'une grande, chez
laquelle les sillons prothoraciques sont très peu marqués et quelque
fois effacés au point de ne se plus manifester que par une plus grande
densité de la ponctuation, et une autre plus petite, dont les sillons
prothoraciques sont bien marqués d'une façon générale, cette forme
que nous considérons comme une simple variété est la S. gemi-
nata
S. rauca et ses variétés ou sous-espèces ont une coloration bronzée
à peu près constante; cette espèce est toujours très facilement recon-
naissable et elle est nettement distincte de toutes les autres espèces
du genre.
RE'PARTITION GEOGRAPHIQUE. —S. rauca est encore une espèce
grande expansion, elle occupe tout le bassin de la Méditerranée, des-
cend le long de la cöte occidentale de l'Afrique jusqu'à Sierra-Leone;
du cöté oriental de l'Afrique on ne l'a pas signalée plus bas que
l'Egypte, cependant j'ai dans ma collection une sous-espèce encore
inédite de S. rauca qui provient des chasses de Raffray en Abys-
sinie.
TYPE: Barbarie. Corse (gemmata 01.). Barbarie (lineola Herbst).
France mér. (metallica (F.). Sicile (Bassii C. & G.). Oran (Bravaisi
C. & G.). Portugal (celtiberica Gor. et geminata (III.). Smyrne (smyr-
nensis Gor.). Sierra-Leone (africana Jak.). Maroc, Tunisie, Egypte, etc.
Portugal: Lagos et Beja (Musée de Madrid).
Espagne: la forme rauca a été trouvée à Madrid, Málaga, Tijola,
Alméria par Escalera (Musée de Madrid). La forme geminata à Mála-
ga, Madrid, Villaviciosa par le R. P. Pantel (Coll. Théry). Cazorla (col-
lection Escalera). Albarracín par Arias, Córdoba, Galera par Escalera,
La Granja, Algeciras par Escalera, Ruidera par C. Bolivar, Herrera
(Manzanares), Ciudad-Real, Montarco par Arias, Gredos par Ardois,
Javalambre, Jerez par Pons (Musée de Madrid).
BIOLOGIE: La biologie de cette espece est peu connue, Lamey
signale sa capture en Algérie sur Onobrychys; je l'ai capturée sur des
artichauts cultivés et sur différents chardons. Lucas dit qu'elle vole
autour des Chamerops humilis; elle ne se nourrit certainement pas de
ce végétal.
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4. Sphenoptera parvula (Fabricius).
DESCRIPTION ORIGINALE:
11. elytris integris substriatis, cuprea, thorace cylindrico. Ent. Syst.
suppl., 137,t27*.
Habitat in Tanger. D. Schousboe. Mus. D. de Sehestedt.
On trouve dans le bassin de la Méditerranée plusieurs espèces
Sphenoptera qui, d'après leur description, sont très voisines les unes
des autres, ce sont:
S. parvula (Fabr.).
S. Laportei Saund. (metallica C. & G.). Type Europe mér., Hon-
grie, Marseille).
S. substriata Kryn. Type: Crimée, teste Marseul.
S. basalis Mor. Type: Sarepta, teste Marseul.
S. subcylindrica Mars. Type: Sibérie orientale.
Castelnau & Gory en redécrivant S. metallica considéraient que
S. metallica Fabr. se rapportait à leur espèce.
Marseul considère S. metallica C. & G. comme étant le 5. metalli-
ca Fabr. et lui donne comme patrie: France mér., Hongrie, Sibérie.
Saunders qui possédait des exemplaires comparés aux types
S. rauca Fabr. et de S. metallica Fabr. avait constaté leur similitude.
Ti a donc changé le nom de metallica donné par C. & G. à une espèce
différente, en celui de Laportei, mais sans connaitre l'espèce décrite
par ces auteurs, il cite encore dans son catalogue S. parvula Fabr.,
S. substriata Kryn. qu'il ne connait pas davantage, et cela en se
basant sur l'autorité de Marseul.
Si on étudie les descriptions de Marseul on constate qu'il n'existe
pas de différences bien réelles entre les espèces ci-dessus et qu'elles
sont étroitement liées entre elles; toutes semblent are des variétés ou
des sous-espèces de S. parvula décrite de Tanger et répandue dans
tout le bassin de la Méditerranée, ce qui explique la multiplicité de
ses formes.
Il est en premier heu intéressant de signaler que de Marseul donné
Sarepta comme patrie aux espèces suivantes:
S. parvula Fabr., S. substriata Kryn. et S. basalis Mor.
Ii faut aussi remarquer que S. parvula décrit de Tanger diffère
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probablement du S. parvula indiqué par de Marseul, comme prove-
nant de Sarepta, mais on peut conclure de ces remarques que l'espèce
vare sur place et qu'à Sarepta on se trouve en présence de formes
diverses d'une méme espèce, ou méme de variations individuelles
d'une espèce peu stabilisée.
Voici comment de Marseul distingue les espèces:
A. Pronotum marginé en devant.
B. Stries des élytres distinctes jusqu'au bout, pronotum subparallèle.
C. Front marqué d'un relief lisse, pronotum plus large, moins convexe,
prosternum plus ponctué. 3 e art. des antennes plus grèle et un r eu plus
long que 2 (metallica C. G.) 	  Laportei.
C'. Front sans relief, pronotum moins large, plus convexe, prosternum
moins ponctué. 3 e art. des antennes plus grèle et à peu près égal à 2
substriata.
B'. Stries des élytres indistinctes au bout, pronotum subarrondi sur les
c6tés 	  parvula C. & G.=parvula (F.).
A'. Pronotum sans strie marginale en devant.
B. Lobe basal du prosternum presque sans points. subcylindrica Sahlb.
B'. Lobe basal du prosternum à points plus ou moins rapprochés.
C. Moins convexe, stries des élytres indistinctes au bout	 parvula.
C'. Plus convexe, stries distinctes jusqu'au bout 	  basalis.
Dans le tableau ci-dessus, S. parvula revient dans deux coupes
différentes, ce qui indique bien l'extréme variabilité de cette espèce.
On constate aussi qu'il n'existe aucun caractère nettement spécifique
pour séparer les espèces qui y sont mentionnées.
Kerremans, Monogr., t. VI (1912), admet comme valables toutes
les espèces ci-clessus mentionnées, mais ne les sépare point par des
caractères plus sérieux que ceux choisis par de Marseul. Enfin, il est
intéressant de signaler qu'aucune de ces espèces, méme S. parvula dé-
crite il y a 127 ans n'a pas de synonyme et ceci indique que, jusqu'à
ce jour, personne ne s'est occupé de comparer d'une façon sérieuse ces
formes entre elles. Dans ces conditions on a accepté comme valables
spécifiquement toutes les formes décrites.
Le travail de Jakowleff sur les Chilostetha (Hor. Soc. Ent. Ross.,
t. XXXVIII, n° 4 [1908], pp. 507-524) n'éclaire guère la question.
classe substriata, Laportei et parvula dans un m'eme groupe ayant le
pronotum entièrement marginé en avant, puis il sépare les deux pre-
miers comme ayant la carène latérale du pronotum droite alors qu'elle
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serait subarquée dans parvula, caractère que je n'ai pu constater, pas
plus que celui d'un relief frontal pour séparer les deux premières for-
mes. Il me semble que l'on peut cependant séparer, au moins provisoi-
rement, S. parvula des	 basalis et S. subcylizzdrica, car dans ces
deux espèces le front semble différemment constitué et est muni d'une
carène au-dessus de l'épistome, alors que chez par vida le front est
uniformément bombe jusqu'à l'épistome. En ce qui concerne S. La-
portei et S. substriata je ne vois pas qu'il y ait heu de les séparer
d'une façon quelconque de S. parvula.
MATIZIAUX ETUDIES.—De Marseul avait fait du B. parvula F. une
Acmaeodera, il a donc attribué à Castelnau et Gory la S. parvu-
la décrite dans leur Monographie. Kerremans a commis la méme
erreur, il a admis une Acmaeodera parvula F. mais en méme temps
ii rétablissait Sphenoptera parvula F. en sorte que d'un Bupre.s-tis par-
vula F. sont nés une Acmaeodera et une Sphenoptera. Désirant éclair-
cir ce point j'ai communique une Sfthenoptera parvula de ma collec-
tion (provenant de Toscane faute d'en posséder d'autres) à M. K. L.
Henriksen, assistant d'Entomologie au Museum de l'Université de
Copenhague pour qu'il le compare au type de Fabricius, l'examen a
été concluant, les exemplaires sont semblables.
Ma collection renferme encore un exemplaire de la collection
Thomson comparé par H. Deyrolle au S. parvula C. & G. et provenant
d'Etrurie. Un autre déterminé par de Marseul et provenant du M. Ara-
rat. Un exemplaire de Bosnie determiné par Reitter.
S. Laportei Saund. ( metallica C. & G.). Un exemplaire de ma
collection provenant de la coll. Von Demuth, de Macédoine; un autre
de la méme collection etiqueté «Asie mineure», enfin un autre étique-
té «N'Yassa» provenance des plus douteuses. Un exemplaire de
Brout-Vernet (Allier) détermine par Oberthur comme metallica et
comparé à la collection Castelnau & Gory.
5. substriata Kryn. Un exemplaire vu par Kerremans pour sa Mo-
nographie. Un exemplaire de la collection Baden provenant de la Rus-
sie méridionale par Kraatz, et un autre de la méme collection prove-
nant de Crimée.
S. basalis Moraw. Un exemplaire de la Russie méridionale par
Reitter, un autre de la m'ème région par Kraatz. Roumanie (Montan-
don). Sarepta (Desbrochers).
Eos, II, 1926.	 3
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S. subcylindrica Mars. De Marseul, dans sa Monographie (1865)
attribue cette espèce à Sahlberg, mais ii s'agit la d'un nom de collec
tion. Ma collection renferme deux exemplaires de cette espèce, le
T er est étiqueté «Dauria Sahlberg», c'est donc fort probablement un
paratype, le 2 e provenant de la méme région semble déterminé par de
Marseul. Tous deux proviennent de la collection Van de Pool.
Rg PARTITION GÉOGRAPHIQUE. —L' aire . d'expansion de cette espèce
semble moins étendue que celle des précédentes, néanmoins comme
elle est de la plus grande rareté dans certaines régions (Afrique du
Nord) il peut se faire que l'avenir nous fasse connaitre une zone de
dispersion plus grande que celle que nous connaissons actuellement.
TYPE: Tanger. Europe, Hongrie, Marseille (Laportei Saund.). Cri-
mée (substriata). Pyr. Or., Asie mineure, Bosnie, Ararat, Sarepta, Al-
pes maritimes, etc., etc. (Coll. Théry).
Espagne: Escorial, Coll. Escalera, un exemplaire étiqueté parvula
Gory, au-dessous l'indication: «Sphenoptera parvula-pumila Dej. Ex
coll. C. Mnizech». Albarracin par Arias, un exemplaire plus grand que
le précédent, étiqueté rotundicollis C. & G., par Kerremans, mais
n'ayant aucun rapport avec cette espèce qui appartient à un autre
groupe.
Villaviciosa (Escalera), je donne cette indication sans avoir vu l'in-
dividu, celui-ci, par suite des indiscrétions de la Douane s'est égaré en
route. L'étiquette seule est restée, elle porte l'indication substriata
Kryn, de la main d'Abeille de Perrin, mais substriata est le nom des
exemplaires orientaux de l'espèce qui nous occupe. M. de la Escalera
m'écrit que cet exemplaire avait été pris par lui dans le nid de Cerce-
ris bupresticida Duf., Hyménoptère destructeur de Buprestides, avec
des exemplaires de Sphenoptera gemellata.
BIOLOGIE: On ne connait absolument rien de la biologie de cette
espèce.
5. Sphenoptera minutissima Desbrochers.
Je n'ai pu avoir communication du type de cette espèce parce que
j'ignore absolument où il se trouve, je le croyais dans la collection Von
Heyden, actuellement au Deutsches Entomologisches Museum de Ber-
lin, mais le Dr. W. Horn qui m'a très obligeamment communiqué le
idVISION DES « SPHENOPTERA» D'ESPAGNE 	 35
type de S. pilosula Jak. m'a dit ne pas l'y avoir trouvé. Revoyant la
description de Desbrochers, je constate qu'il a ajouté aux descrip-
tions des insectes récoltés par Von Heyden en Espagne la description
d'une .S'phenoptera communiquée par Raffray. Je ne sais ce que cet in-
secte a pu devenir. J'ai donc été réduit à étudier la description de
Desbrochers, je la reproduis ci-dessous: teile que de Marseul l'a tra-
duite, cette traduction étant absolument exacte.
Long., 3,3 mm.; larg., 1,3 mm. Oblong, peu allongé, luisant, im-
pressionné sur le front. Antennes gréles, en dents aigu'és depuis le 4e
article, 3 e un peu plus long, de moitié plus long que le 2 e • Prothorax
égal, de moitié plus large que long, assez profondément bisinué en de-
vant; angles antérieurs presque droits; dilaté arrondi sur les cötés, évi-
demment atténué à la base, lobe médian à peine prolongé, lisse, sub-
inégalement ponctué, peu densément mais assez fortement. Écusson
lisse, en cceur transverse. filytres de la largeur du prothorax, deux fois
plus longs et au delà, cótés finement rebordés, sinués au-dessous
des épaules, puis subdilatés, atténués obliquement vers l'extrémité qui
n'est pas distinctement dentée; stries ponctuées peu profondérvent:
confusément à la base, les 3 premières plus profondes au bout; inters-
tries vaguement pointillés, articles des tarses peu allongés, épais. Pros-
ternum à peine rebordé, peu pointillé ainsi que l'abdomen (Ex,
Marseul).
Sierra Morena: récolté par A. Raffray et envoyé pour étre décrit.
Desbrochers: Voyage dans le Sud de l'Espagne, par le Dr. L. Von
Heyden.
Cette description est assez mauvaise, l'auteur ne compare son espè -
ce à aucune autre et ne nous fournit aucun renseignement nous per-
mettant de la classer systématiquement.
Cette description ne me permet pas de séparer S. minutissima de
S. parvula.
Les différences que j'y relève sont les suivantes:
I° La taille 3 mm. 1/3. Je ne connais pas de S. parvula ayant
moins de 5 mm.
2° Les seuls caractères qui ne paraissent pas s'appliquer à par-
vula sont les suivants: «peu allongé» pour la forme du corps, «peu
allongés, épais», pour la forme des tarses, nnais on conviendra qu'll
s'agit là surtout d'une question d'appréciation personnelle et que ces
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termes n'ont de valeur qu'autant qu'ils accompagnent la comparaison
à d'autres espèces connues et sont faites par un spécialiste connais-
sant la famille dont il parle.
J'avais pensé, et d'autres entomologistes auront peut-étre la méme
idée, que Desbrochers avait décrit, comme Sphenoptera, un insecte
d'un autre genre et j'avais cru trouver là, l'explication de cette taille
tout à fait anormale. Mais en poussant les choses plus à fond, j'ai du
reconnaitre que je faisais fausse route; les seuls genres paléarctiques
pouvant renfermer des formes ayant moins de 4 mm. sont: Acmaeo-
dera, Anthaxia, Meliboeus, Agrilus, Cylindromorphus et Aphanisticus.
Acmaeodera n'a pas d'écusson et l'auteur en décrit un, Aphanisticus à
les antennes dentées à partie du 8e article seulement et Desbrochers
dit que son espèce a les antennes dentées à partir du 4e ; enfin Antha-
xia, Meliboeus, Agrilus et Cylindromorphus ont les élytres non striés
ce qui ne concorde pas avec la description en question.
J'en conclus que l'espèce décrite est bien une Sphenoptera et que,
selon toutes probabilités, ii s'agit d'une forme extrémement petite de
S. parvula F.
6. Sphenoptera pilosula Jakowleff.
DESCRIPTION ORIGINALE:
Allongé, un peu atténué aux deux bouts, peu convexe, d'un vert
bronzé obscur, luisant en-dessous 1 , avec un reflet cuivreux et une
courte pubescence blanchátre en-dessous.
Téte peu convexe, densément ponctuée, sillonnée au milieu, cou •
verte d'une fine pubescence; front plan, inégal, faiblement impression-
né au milieu, cuivreux en devant; épistome sinué; labre, d'un vert
doré. Antennes à 3 e article court, égal au 2e •
Pronotum d'un tiers plus large que long, subparallèle, dépourvu
de sillons ou impressions, densément ponctué surtout latéralement, ré-
tréci et entièrement marginé en avant, rébordé sur les cÖtés jusqu'aux
3/4 avec les angles aigus à la base. Écusson cordiforme, convexe.
Élytres à peine plus larges à la base et trois fois plus longs que le
pronotum, atténués et obtusément tridentés au bout, entièrement re-
1 Her. Soc. Ent. Ross., t. 21, 1887, p. 69.
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bordés sur les cötés, sinués au phi crural; stries bien marquées, com-
posées de points serrés, enfoncées postérieurement; interstries trans-
versalement ridés, alternativement relevés vers l'extrémité. Région scu-
tellaire et épaules peu élevées.
Prosternum plan, peu densément et finement ponctué, marginé
d'une fine strie non interrompue. Sternum avec un sillon longitudinal,
superficiel.
Hanches postérieures sinuées au tiers interne.
Ç?. Long., 8,5; larg., 3 mm.
Carthagène (Handschuh); Coll. de M. Heyden (sic).
Suivent sept lignes en russe.
Le type unique de cette espèce fait partie de la collection du
Deutsches Entomologisches Museum de Berlin, parmi les exemplaires
comparés un est identique à ce type, ii provient de Madrid (Musée de
Madrid), sa couleur est d'un vert sombre, tous les autres exemplaires
que j'ai vus sont bronzés.
VARIATIONS: Ma collection ren ferme un exemplaire de cette espèce
provenant de la collection Baden, qui diffère assez sensiblement du
type par les interstries élytraux saillants sur toute la surface de l'ély-
tre. Cet exemplaire vient de Carthagène comme le type et j'esti-
me qu'il suffit de signaler cette forme sans lui donner de nom
spécial.
S. pilosula mallorquensis n. subsp.—Cette sous-espèce ressem-
ble au type par tous ses caractères (à part de très légères différences
que je considère comme individuelles et par conséquent mutiles à ci-
ter), et en diffère par l'absence complète de stries sur les élytres qui
sont cependant fortement ponctués et présentent des apparences de
cötes.
Patrie: Mallorca (Jorda) un exemplaire de ma collection.
GA)GRAPHIQUE.-Cette espèce semble propre à la
faune espagnole.
TYPE: Carthagène. Ribas (Coll. Escalera). Madrid et Carthagène
(Musée de Madrid). Carthagène (Coll. Théry). Ile Mayorque (mallor-
quensis) (Type, Coll. Théry).
BIOLOGIE: On ne connait den de ce qui concerne la biologie de
cette espèce.
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7. Sphenoptera Bedeli Abeille de Perrin.
DESCRIPTION ORIGINALE:
Long., 8 mm. Aeneus, laevissime subvirescens, micans, subtus encaus-
tus; va/de postice attenuatus, vix 3 vel 4 striis conspicuis, ore laete viridi.
Bronze, très brillant, corselet à reflets verdátres, une pubescence
blanche et une pulvérulence marquée surtout sur la téte, les cótés du
corselet et encore plus sur toute la poitrine et le ventre. Téte inegale,
ponctuation forte, irrégulière, front chevronné, parties de la bouche
en-dessus et en-dessous, d'un vert très gai et métallique; antennes à
articles allonges, 2 e et 3 e très longs, le 2 e plus court que l'autre, le
reste en dents de scie mais à peine aigifés; épistome échancré en
demi-cercle: une courte strie médiane sur le front. Corselet très legere-
ment transversal, légèrement campanuliforme, resserre au sommet,
subétranglé avant la base, celle-ci bisinuée, rebord lateral bien marqué
jusqu'au delà de la moitié; sommet non reborde, non plus que la base,
milieu du bord avancé, les angles de ce bord à peu près droits, les
posterieurs aussi; disque assez égal, sans fossette, ni ligne enfoncée;
ponctuation inegale formée de points petits sur lesquels se dessinent
des points assez gros et serres, plus superficiels au milieu, presque ru-
gueux sur les cötés. Écusson large, à pointe apicale aigue, ruguleux.
Alytres trois fois de la longueur du corselet, cuneiformes, allonges, de
la largeur de ce segment à leur base, laquelle est fortement arquée,
impressionnée transversalement et bigibbeuse à cet endroit; cótés nul-
lement échancrés sur l'épaule, mais à peine et graduellement diminues;
bordés d'un fin rebord prolonge jusqu'au bout; apex subtridente, trqis
stries suturales et des points alignés qui en forment 2 ou 3 supplé-
mentaires, non enfonces; interstries nets pour les 3 premiers, vagues
puis indisticts en se rapprochant du bord externe de l'élytre; points
des stries peu visibles et confluents en long; assez gros et ruguleux sur
les interstries. Dessous presque entièrement caché par la pulvérulence;
prosternum non reborde, convexe, fortement ponctué; ventre à points
assez forts, non serres; dernier segment échancré, tronqué; pattes à
tarses allongés, à tibias cilies en dedans et en dehors de crins noirá-
tres; hanches postérieures brusquement et très fortement élargies en
dehors où elles sont sinuées.
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Cette description est faite sur un exemplaire que je dois à mon
ami Bedel lequel en avait acquis trois, notés Montarco (Dusmet). L'es-
pèce doit étre voisine de nilotica Cast. mais la taille de celle-ci est de
II mm., son aire serait plus méridionale. Marseul parait indiquer les
stries comme entières, formées, dit-il, de points assez gros, debordants;
enfin elle devrait avoir les jambes antérieures d'un vert doré. S'il fal-
lait réunir ma Bedeli à nilotica ce serait encore une brillante acquisi-
tion pour nos catalogues européens.
Bull. Soc. Linn. Prov., t. 1(1909), p. 27.
II est mutile de dire que la comparaison de S. Bedeli avec S. nilo-
tica rentre dans le domaine de la pure fantaisie.
La description d'Abeille nécessite les remarques suivantes: je ne
vois pas de courte strie médiane sur le front, mais il s'agit peut-étre
de la suture frontale qui est à peine indiquée. Les angles postérieures
sont plut8t obtus que droits; le prosternum est très finement et très
distinctement rebordé en avant et la saillie prosternale, dont Abeille
ne fait pas mention, est finement et distinctement rebordée sur tout
son pourtour en arrière: cet auteur omet de dire également que les
tarses sont ciliés sur les bords; il dit que les hanches postérieures sont
brusquement est très fortement élargies en dehors où elles sont si-
nuées; rien de ceci n'apparait d'une façon notable chez les exemplai-
res que j'examine, les hanches sont au contraire dilatées au cöté inter-
ne, avec l'angle postéro-interne relevé et dentiforme; Abeille ne dit
pas que les angles antérieurs des segments 2, 3 et 4 renferment un
petit espace lisse et brillant.
Cette espèce vare du bronzé clair au vert bronzé, dans ce dernier
cas elle est surtout verte en avant.
J'ai vu en tout 7 exemplaires de S. Bedeli dont les types ils sont
tous semblables.
R g PARTITION G gOGRAPHIQUE.—Tous les exemplaires actuellement
connus proviennent de Montarco, localité située à une quinzaine de
kilomètres au SE. de Madrid.
TYPES: Muséum de Paris; 1 exemplaire dans la collection Abeille
et 2 dans la coll. Bedel.—Coll. de la Escalera, 1 exemp.—Musée
Madrid, 2 exemp.—Coll. Théry, 1 exemp. par de la Escalera. (Les
exemplaires du Musée de Madrid ont été capturés par J. Arias,
I. Bolivar y M. G. Mercet.)
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8. Sphenoptera notha Abeille de Perrin.
DESCRIPTION ORIGINALE:
Long., 7,8 mm. Magnitudo et color ut in sp. praecedenti; ore conco-
lore, corpore nudo, thorace minus campanulzfornze, brevius in lateribus
carinato, punctis elytrorum crassioribus magis que numerosis impressis,
antennis brevioribus et crassioribus, valde distinctus.
Taille et couleur du précédent, avec la bouche concolore. Tout le
corps sans poils et sans pulvérulence. Téte à points grossiers et irré-
guliers, fortement sillonnée au milieu, avec deux empätements obli-
ques; bouche échancrée en demi-cercle; antennes assez courtes, 1er ar-
ticle bronzé, brillant, le reste de l'organe noirätre, le 3 près du dou-
ble du 2 e , les autres triangulaires, courts. Corselet un peu plus large
que long, ayant sa plus grande largeur au milieu, légèrement campa-
nuliforme, à carènes latérales s'étendant jusqu'au milieu, ayant ses 4
angles légèrement rentrés et droits, un peu émoussés; base prolongée
au-dessus de l'écusson où elle est tronquée sinuée, largement et curvi-
linairement échancrée de là aux angles, nullement rebordée; un sillon
superficiel médian; surface assez égale, à points fins et gros entremélés
sur un fond luisant. Écusson assez petit, portant à peine quelques très
petits points. Élytres deux fois 1/2 longs comme le corselet; portant
deux stries fortement sillonnées de gros points, présentant en outre
des lignes de gros points nets d'abord, puis de plus en plus confus en
approchant du bord externe, où jis deviennent rugueux et transver-
ses; base très rugueuse, rebord à peine sinué sous l'épaule et marqué
presque jusqu'au sommet; apex obtusément trinspineux; suture en ca-
rène. Prosternum convexe, fortement et complètement rebordé, forte-
ment ponctué, ainsi que le mésosternum et le ventre; hanches posté-
rieures légèrement sinuées et peu élargies en dedans; pattes uniciliées
en dedans, minces; tibias antérieurs presque droits.
Barcelone (Espagne). Voisin du précédent mais nettement distinct
par les caractères sus-indiqués.
J'ai eu en communication le type unique de cette espèce, il porte
une étiquette sur laquelle figure un nom très peu lisible, j'ai cru lire
«Cornet Agt. 1887» au-dessous une autre étiquette de la main de
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Reitter: «Barcelona sp. ignota». Cet exemplaire doit provenir de la col
lection Reitter qui avait été acquise par Abeille.
1Z1PARTITION GA)GRAPHIQUE. — Cette espèce parait spéciale à la faune
espagnole.
TYPE: Barcelona.--San Martin de Valdeiglesias (Musée de Madrid,
Coll. Escalera et Coll. Théry). San Rafael par C. Bolivar (Coll. Mu-
sée de Madrid).
9 . Sphenoptera lapidaria Brullé.
Une dernière question se pose, S. lapidaria se trouve-t•elle en Es-
pagne et en France, c'est-à-dire dans la partie occidentale du bassin
de la Méditerranée?
Ma collection renferme un exemplaire de S. lapidaria Brullé por-
tant le mot «Espagne» sans autre indication. Je ne possède aucune
S. lapidaria capturée en France et je n'ai vu cette espèce dans au-
cune des collections que j'ai examinées. Cependant Fauconnet dans ses
Tableaux- analytiques pour la determination des coléoptéres de France
la cite de ce pays. Kerremans également, mais sans localités précises.
Saunders l'indique seulement du Sud de l'Europe; Castelnau et Gory
lui donnent l'Orient comme pays d'origine; le Catalogue de Gemmin-
ger & Harold de 1869, la Gr'.ce; celui de Grenier (1863) ne cite pas
cette espèce; De Marseul (186 l'indique de la France méridionale
sans autres indications; Bedel (Faune Bass. Seine, t. IV, 1921, p. 170)
dit en parlant du genre Sphenoptera: «ses 4 espèces françaises sont
exclusivement méridionales». Ii ne les cite pas, mais comme quatre
espèces sont indiscutablement françaises, S. rauca, S. laticollis 01.,
S. parvula F. et S. antiqua Iii. j'en conclus que Bedel éliminait S. la-
pidaria Brullé. J'estime donc que cette espèce ne peut étre actuelle-
ment inscrite ni dans la faune de France ni dans celle d'Espagne. J'ai
donc omis de la faire figurer dans mes tableaux. C'est une espèce
très facilement reconnaissable et qui ne saurait étre confondue avec
aucune de celles énumérées ci-dessus.
Addenda.
Le présent travail était dejà imprimé quand m'est tombé sous les
yeux le passage suivant d'une note de M. Obenberger:
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Sphenoptera (Chrysoblemma ?) pilosula Reitter. (Entom. Blät., 1915,
pág. 56).
Dans le matériel récolté au Caucase par M. Vesely se trouvaient
deux exemplaires de cette très intéressante espèce. La forme, le struc-
ture, la pubescence, ainsi que la forme des épines des élytres, sont
très caractèristiques. Elle appartient, peut-étre, au groupe des Chryso-
blemma. Patrie: Caucase: Araxestal (Ordubad).
Reitter (Wien. Ent. Zeit., XIV, 1895, p. 39), dans son tableau des
Sphenoptera à élytres triépineuses, de la faune paléarctique, cite, sans
la connaitre, la Sphenoptera pilosula Jakowleff, mais n'est pas l'auteur
de cette espèce ainsi que l'écrit Obenberger.
La présence d'úne espèce considérée jusqu'ici comme espagnole,
en dehors du bassin de la Méditerranée, serait très intéressante si elle
était authentiquement constatée, mais l'affirmation de M. Obenberger
est certainement erronée.
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Fig. 4. Sph. parvula Fabr.
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Fig. 3. SÓ/i. bedeli Ab.—Fig. 4. Sph. notha Ab.

